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Stellungnahme
zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes

Der Entwurf eines Gesetzes zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes
berucksichtigt die Interessen der Psychotherapeuten nicht in dem gewiinschten Mal3e.
Psychotherapeuten sind ihrer Profession nach Berufsgeheimnistrager und sollten vor
staatlichen Eingriffen ebenso wie Geistliche, Abgeordnete, Strafverteidiger und
neuerdings Rechtsanwalte besonders geschutzt werden.

Wir wiinschen uns vom Gesetzgeber eine Anderung der gesetzlichen Regelung des
Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG) dahingehend, dass dem Schutz der Berufsgruppe
der Psychotherapeuten als Berufsgeheimnistréager ausreichend Rechnung getragen wird
und auf diese Weise das enge Vertrauensverhaltnis zwischen dem/der
Psychotherapeut/in und dessen/deren Patient/in ausreichenden Schutz erfahrt.

Konkret fordern wir eine Anderung der vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen der
88 41 Abs. 3, 62 Abs. 1 und Abs. 2 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neustrukturierung
des BKAG (BKAG-E) dahingehend, dass Psychotherapeuten ebenfalls ein
uneingeschranktes Auskunftsverweigerungsrecht gegeniber Strafverfolgungsbehérden
zusteht und GefahrenabwehrmalBhahmen gegen die Praxis von Psychotherapeuten
unterbleiben.

I. Regelungsgegenstand

Mit dem Gesetzesvorhaben wird das BKAG in systematischer Hinsicht Giberarbeitet. Die
die Psychotherapeuten betreffenden Vorschriften finden sich in 88 41 Abs. 3, 62 BKAG-
E, die weitgehend den bisherigen Regelungen der 88 20c und 20u BKAG entsprechen.

Die genannten Regelungen sollen Berufsgeheimnistrager, zu denen nach den
Vorschriften der Strafprozessordnung (StPO) neben Rechtsanwalten, Geistlichen, Arzten
u.a. auch Psychotherapeuten zahlen, vor staatlichen MaRBnahmen schiitzen und ein
Zeugnisverweigerungsrecht einrdumen (§ 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 2, 3 oder 4 StPO).

1. Zeugnisverweigerungsrecht

Die  Vorschrift  des § 41 Abs. 3 S. 1 BKAG-E gewahrt  der betroffenen
zeugnisverweigerungsberechtigten Person grundséatzlich das Recht, die Auskunft
gegeniber Strafverfolgungsbehoérden Zu verweigern. Die allgemeinen
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Zeugnisverweigerungsrechte von Psychotherapeuten nach den Regeln der StPO bleiben
somit unberuhrt.

GemaR § 41 Abs. 3 S. 2 BKAG-E soll dieses Auskunftsverweigerungsrecht selbst in den
Fallen gelten, in denen die Auskunft zur Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder Leib, Leben oder Freiheit einer Person
erforderlich ist.

Dieser Grundsatz erfahrt allerdings in 8§41 Abs. 3S. 7 BKAG-E eine gewichtige
Einschrdnkung. Denn § 41 Abs. 3 S. 7 BKAG-E stellt klar, dass dieses umfassende
Auskunftsverweigerungsrecht in Fallen zur Abwehr einer Gefahr fiir die Sicherheit des
Landes oder den Leib, Leben und Freiheit einer Person nur Geistlichen, Strafverteidigern
sowie Rechtsanwalten und Kammerrechtsbeistanden zustehen soll. Psychotherapeuten
sind damit ausgeschlossen.

Somit missen nach dem Entwurf des BKAG Psychotherapeuten nunmehr in Fallen, in
denen die Auskunft zur Abwehr einer Gefahr fiur den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes oder Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich ist,
Auskunft gegeniiber den Strafverfolgungsbehdérden tiber den Patienten erteilen.

2. Absoluter Schutz

Gemal §62 Abs. 1S. 1 BKAG-E sollen MaRnahmen der Gefahrenabwehr (wie z.B.
Abhéren von Telefonen, Durchsuchungen der PraxisrAume, Ausspahen von Computern
etc.), die sich gegen die in der StPO genannte zeugnisverweigerungsberechtigte Person
richten, grundséatzlich unzulassig sein. Gleichzeitig schrankt § 62 Abs. 1 S. 7 BKAG-E
diesen Grundsatz wieder dahingehend ein, dass der in Satz 1 der genannten Vorschrift
gewahrte Schutz vor staatlichen MaRBnahmen nur fur Geistliche, Strafverteidiger,
Rechtsanwélte und Kammerrechtsbeistande gilt.

3. Prognoseentscheidung bei Datenerfassung

Die Regelung des 8§45 Abs. 7 BKAG-E sieht vor, dass vor oder wahrend der
GefahrenabwehrmalRnahmen eine Prognoseentscheidung vorhergehen muss, ob durch
die MalRnahmen lediglich Erkenntnisse aus dem Kernbereich der personlichen
Lebensgestaltung gewonnen werden. Ist dies der Fall, ist die MalBhahme von vornherein
unzulassig oder muss abgebrochen werden.

Laut der Gesetzesbegrindung kann zum persénlichen Kernbereich die nichtéffentliche
Kommunikation mit Personen des hdchstpersonlichen Vertrauens gehdren. Beispielhaft
werden insbesondere Ehe- oder Lebenspartner, Geschwister und Verwandte sowie
Strafverteidiger, Arzte und Geistliche aufgezahlt. Die explizite Nennung von
Psychotherapeuten ist unterblieben. Demnach z&hlen Therapiegesprache mit
Psychotherapeuten ausweislich der Gesetzesbegriindung nicht in den Kernbereich der
personlichen Lebensgestaltung.
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4. Zwischenergebnis

Im Ergebnis lassen die o0.g. Vorschriften den Schutz von Psychotherapeuten als
zeugnisverweigerungsberechtigte Personen entfallen. Die Vorschriften schiitzen lediglich
Geistliche, Abgeordnete, Strafverteidiger, Rechtsanwalte und Kammerrechtsbeistinde
vor staatlichen GefahrenabwehrmaRnahmen. Weiterhin werden Therapiegesprache mit
Psychotherapeuten nicht ausdriicklich zum Kernbereich der privaten Lebensflihrung
gezahlt und somit nicht bei Prognoseentscheidungen Uber die Durchflihrung einer
Gefahrenabwehrmal3nahme berucksichtigt.

Il. Bewertung

Unserer Ansicht nach ist der Gesetzentwurf in Zeiten von steigender internationaler und
nationaler Terrorgefahr grundsatzlich zu begrifen.

Spatestens seit den Anschlagen in Wirzburg, Ansbach und Berlin steht fest, dass der
Rechtsstaat vor besonderen Herausforderungen steht, um die Bevdlkerung vor
Terrorgefahr zu schitzen.

Uns ist auch bewusst, dass der Gesetzgeber dadurch im erhdéhten Mafl3e vor der
besonderen Schwierigkeit steht, den Grundrechtseingriff auf der einen Seite, der durch
die Durchfihrung von GefahrenabwehrmaRnahmen zwangslaufig entsteht, und der
Pflicht des Staates auf der anderen Seite zum Schutz der Bevélkerung in einen
gerechten Ausgleich zu bringen.

Es gilt aber auch zu bedenken, dass durch GefahrenabwehrmafRnahmen tief in die
Rechte von Patienten und deren Beziehung zu ihrem/ihrer Psychotherapeut/in
eingegriffen werden kann. Durch potenzielle Gefahrenabwehrmaflnahmen kann - auch
wenn diese rein faktisch in der Therapiesitzung nicht splirbar sind - das
Vertrauensverhdltnis von vornherein derart beeinflusst sein, dass ein solches erst gar
nicht entstehen kann. Wenn ein/eine Patient/in damit rechnen muss, dass
Therapiesitzungen z.B. abgehoért werden, Aufzeichnungen daruber beschlagnahmt
werden oder der/die Psychotherapeut/in Uber den Inhalt der Sitzungen gegeniiber den
Strafverfolgungs- bzw. Gefahrenabwehrbehérden Auskunft geben muss, scheut er/sie im
schlimmsten Fall, sich Uberhaupt in eine Behandlung zu begeben. Es ist nicht
unwabhrscheinlich, dass der/die Patient/in in der Therapiesitzung nur Teilaspekte von sich
preisgibt und ein Behandlungserfolg deshalb unméglich wird.

Zudem ist fur wuns die unterschiedliche Behandlung von Geistlichen und
Psychotherapeuten bei dem Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Berufsgruppen
nach  dem BKAG-E  unverstandlich. Es leuchtet nicht ein, warum
GefahrenabwehrmalBnahmen (Abhérung der Wohnung, Aufzeichnung von Gesprachen,
Durchsuchung von Raumen etc.) bei einem Geistlichen im Rahmen der Terrorabwehr
nicht durchgefiihrt werden dirfen, und einem Geistlichen ein Zeugnisverweigerungsrecht
selbst in den Féllen zusteht, in denen die Auskunft zur Abwehr einer Gefahr fir den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder Landes oder Leib, Leben oder Freiheit
einer Person erforderlich ist. Denn der Kern der Arbeit ist durchaus miteinander
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vergleichbar, da Psychotherapeuten ebenso wie Geistliche eine seelsorgende Funktion
austben. Im Gegensatz zu der Seelsorge eines Geistlichen ist die Psychotherapie
dartiber hinaus wertfrei und unabhangig von einer bestimmten Religions- bzw.
Konfessionszugehorigkeit. Folgend daraus werden religiose und nicht religiose
Menschen aufgrund der rechtlich unterschiedlichen Behandlung von Geistlichen und
Psychotherapeuten unterschiedlich behandelt, wenn Gespréache mit einem Geistlichen
nicht abgehdrt werden durfen. Diese Tatsache steht mittelbar nicht im Einklang mit der
negativen Religionsfreiheit, die jedem Menschen das Recht gewahrt sich keiner
Religionsgemeinschaft zugehorig zu fuhlen. Auch das BVerfG erwdhnt Beichtgesprache
und vertrauliche Gesprache mit Psychotherapeuten in einem Atemzug und fihrt aus,
dass die Gesprache der hochstpersonlichen Privatsphare unterliegen konnen, die dem
Staat absolut entzogen ist.

Demnach muss auch Psychotherapeuten ein umfangreiches
Auskunftsverweigerungsrecht in § 41 Abs. 3 BKAG-E zugeschrieben werden, selbst in
Fallen, in denen die Auskunft zur Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder Leib, Leben oder Freiheit einer Person
erforderlich ist. Weiterhin muss die Unzulassigkeit von GefahrenabwehrmalRnahmen
gegen Psychotherapeuten in § 62 BKAG-E aufgenommen werden.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass nach Auffassung des BVerfG der Kernbereich
privater Lebensgestaltung gegeniiber UberwachungsmalRnahmen ausreichend
Beachtung finden muss: ,Kénnen sie (UberwachungsmaRnahmen) typischerweise zur
Erhebung kernbereichsrelevanter Daten fihren, muss der Gesetzgeber Regelungen
schaffen, die einen wirksamen Schutz normenklar gewéhrleisten*.

Dabher ist fur uns nicht nachvollziehbar, warum Gesprache mit Psychotherapeuten nicht
explizit als Regelbeispiele in der Gesetzesbegrindung zum Kernbereich privater
Lebensgestaltung aufgezahlt werden. Es besteht die Gefahr, dass Gesprache mit
Psychotherapeuten, bei Prognoseentscheidungen Uber die Durchfihrung von
GefahrenabwehrmafBnahmen von vornherein aufler Betracht bleiben, weil die
Gesetzesbegrindung in streitigen Fallen als Auslegungshilfe herangezogen wird.
Insofern sollte die Gesetzesbegriindung zu § 45 Abs. 7 BKAG-E unserer Ansicht nach
dahingehend erganzt werden, dass Gesprache zwischen Psychotherapeuten und deren
Patienten ebenfalls zum Kernbereich privater Lebensgestaltung zahlen. Wenn Arzte
aufgezahlt sind, sollten Psychotherapeuten erst recht genannt werden, da der
Behandlungsvertrag zwischen dem/der Psychotherapeut/in und dessen/deren Patient/in
sowohl in Bezug auf die Rechte und Pflichten, als auch in Bezug auf die notwendige
vertrauensvolle Basis vergleichbar ist. Desweiteren sollte die psychotherapeutische
Praxis vor Eingriffen in Betriebs- und GeschéaftsrAume besonders geschiitzt sein. Der
Schutz des Gespréachs als Kernbereich personlicher Lebensgestaltung ist mit der
psychotherapeutischen Praxis untrennbar verknipft.

Es ist zu konstatieren, dass die Regelungen der 88 41 Abs. 3 S. 1, 62 Abs. 2 S. 1 BKAG-
E ausreichen um dem Strafverfolgungsinteresse nachzukommen. Einer Einschrankung
auf Geistliche, Verteidiger, Rechtsanwélte und Kammerrechtsbeistdnde bedarf es nicht.
Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs ist ein probates Mittel, um die
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unterschiedlichen Interessen in Balance zu bringen. Es besteht auch hier kein Grund
Psychotherapeuten von dem besonderen Schutz auszuschlieRen.

. Anderungsvorschlage

1. Schlussfolgerung

Das BKAG-E bertcksichtigt die Interessen der Psychotherapeuten und ihrer Patienten
nicht in ausreichendem Malie. Nach dem bisherigen Entwurf dirfen Psychotherapeuten
die Auskunft anders als Geistliche, Abgeordnete, Strafverteidiger und Rechtsanwélte
unter gewissen Umstanden nicht verweigern. Weiterhin darfen
GefahrenabwehrmafRnahmen gegen Psychotherapeuten durchgefiihrt werden, wahrend
Geistliche, Abgeordnete, Strafverteidiger und Rechtsanwalte davon unberihrt bleiben.
Schlief3lich sind in der Regierungsbegriindung Gesprache zwischen Psychotherapeut/in
und Patient/in nicht dem Kernbereich der privaten Lebensfiihrung zugeordnet, sodass zu
befirchten ist, dass bei Prognoseentscheidungen vor der Durchfiihrung von
GefahrenabwehrmalRnahmen dieses Vertrauensverhéltnis unberticksichtigt bleibt.

Wir fordern daher,

1. dass in § 41 Abs. 3 BKAG-E ein uneingeschranktes Auskunftsverweigerungsrecht
fur Psychotherapeuten erganzt wird,

2. dass durch §62Abs.1S.1,Abs.2S.1BKAG-E auch Psychotherapeuten
absoluter Schutz vor GefahrenabwehrmalRnahmen gewahrt wird, sowie

3. die explizite Anerkennung der Kommunikation zwischen Psychotherapeuten und
Patienten als Kernbereich der privaten Lebensfihrung im Rahmen der
Prognoseentscheidung bei der Durchfiihrung von Gefahrenabwehrmaflinahmen.

2. Anderungsvorschlage im Einzelnen

§ 41 BKAG-E
Befragung und Auskunftsrecht

»(3) Unter den in den 88 52 bis 55 der Strafprozessordnung bezeichneten
Voraussetzungen ist die betroffene Person zur Verweigerung der Auskunft berechtigt.
Dies gilt nicht, soweit die Auskunft zur Abwehr einer Gefahr fiir den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder Leib, Leben oder Freiheit einer Person
erforderlich ist. Eine in 8 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 3 oder 4 der
Strafprozessordnung genannte Person ist auch in den Fallen des Satzes 2 zur
Verweigerung der Auskunft berechtigt. Die betroffene Person ist tber ihr Recht zur
Verweigerung der Auskunft zu belehren. Auskinfte, die nach Satz 2 erlangt wurden,
darfen nur fur den dort bezeichneten Zweck verwendet werden. FirPersonennach-8

53-Absatz-1-Satz-1-Nummer-3-der-Strafprozessordnung-gelten-die-Satze-1 bis- 5-nur;
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§ 62 BKAG-E
Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Personen

»(1) MaBnahmen nach diesem Abschnitt, die sich gegen eine in § 53 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1, 2, 3 oder Nummer 4 der Strafprozessordnung genannte Person richten und
voraussichtlich Erkenntnisse erbringen wirden, Uber die diese Person das Zeugnis
verweigern durfte, sind unzuléssig. 8 41 Absatz 3 bleibt unberiihrt. Dennoch erlangte
Erkenntnisse durfen nicht verwertet werden. Aufzeichnungen hieriber sind
unverziglich zu 16schen. Die Tatsache ihrer Erlangung und Loschung ist zu
dokumentieren. Die Satze 2 bis 4 gelten entsprechend, wenn durch eine MaRnahme,
die sich nicht gegen eine in § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 3 oder Nummer 4 der
Strafprozessordnung genannte Person richtet, von einer dort genannten Person
Erkenntnisse erlangt werden, Uber die sie das Zeugnis verweigern dirfte. Far-Personen

nach 8 Abh Numme de nrozessordnuna-aelten-die a his 6

(2) Soweit durch eine Malinahme eine in § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, 3a und 3b
oder Nummer 5 der Strafprozessordnung genannte Person betroffen wéare und dadurch
voraussichtlich Erkenntnisse erlangt wirden, Uber die diese Person das Zeugnis
verweigern dirfte, ist dies im Rahmen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit unter
Wirdigung des offentlichen Interesses an den von dieser Person wahrgenommenen
Aufgaben und des Interesses an der Geheimhaltung der dieser Person anvertrauten
oder bekannt gewordenen Tatsachen besonders zu bertcksichtigen. Soweit hiernach
geboten, ist die MalRnahme zu unterlassen oder, soweit dies nach der Art der
MaRnahme moglich ist, zu beschranken. Fir-Personen—nach-§53-Absatz-1-Satz1

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend, soweit die in 8§ 53a der
Strafprozessordnung genannten Personen das Zeugnis verweigern durften.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten nicht, sofern Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
die zeugnisverweigerungsberechtigte Person fur die Gefahr verantwortlich ist.”

Gesetzesbegriindung zu § 45 Abs. 7 BKAG-E

»Absatz 7 normiert, wie vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April
2016 gefordert (BVerfG, aaO, Randnummer 177), eine ausdriickliche gesetzliche
Kernbereichsregelung fir die besonderen Mittel der Datenerhebung.

Dem Kernbereichsschutz ist nach dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG, aaO,
Randnummer 126) auf zwei Ebenen Rechnung zu tragen: ,Zum einen sind auf der
Ebene der Datenerhebung Vorkehrungen zu treffen, die eine unbeabsichtigte
Miterfassung von Kernbereichsinformationen nach Méglichkeit ausschlieen. Zum
anderen sind auf der Ebene der nachgelagerten Auswertung und Verwertung die
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Folgen eines dennoch nicht vermiedenen Eindringens in den Kernbereich privater
Lebensgestaltung strikt zu minimieren®.

Nach Satz 1 ist daher vor der Durchfilhrung der MaRnahme, also auf der
Erhebungsebene, eine Prognose dahingehend zu treffen, dass mit der MaRnahme
allein AuRerungen, die den Kernbereich der personlichen Lebensgestaltung betreffen,
nicht erfasst werden. Diese Prognose muss sich auf tatsédchliche Anhaltspunkte
stiitzen; vollstandige Gewissheit ist demnach nicht erforderlich. Anhaltspunkte, anhand
welcher Kriterien eine solche Prognose zu erstellen sein kann, kénnen sich aus der Art
der zu Uberwachenden R&aumlichkeiten und dem Verhéltnis der zu tUberwachenden
Personen zueinander ergeben. Schitzenswert ist insbesondere die nichtéffentliche
Kommunikation mit Personen des héchstpersénlichen Vertrauens. Zu diesen Personen
kénnen insbesondere Ehe- oder Lebenspartner, Geschwister und Verwandte in gerader
Linie, vor allem, wenn sie im selben Haushalt leben, sowie Strafverteidiger, Arzte,
Geistliche, Psychologische Psychotherapeuten und Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten und enge personliche Freunde zahlen. Dabei ist zu
beachten, dass entsprechend § 100c Absatz 4 Satz 2 StPO Gesprache in Betriebs- und
Geschaftsraumen in der Regel nicht dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
zuzurechnen sind. Gleiches muss fir Gesprache, die einen Bezug zu den nach § 5
Absatz 1 Satz 1 abzuwehrenden Gefahren des internationalen Terrorismus gelten. Ist
aufgrund dieser Prognose eine Anordnung zulassig, kann bei entsprechenden
Erkenntnissen nach einer strengen VerhaltnismaRigkeitsprifung auch eine nur
automatische Aufzeichnung zuléssig sein. Satz 2 stellt zum Schutz des Kernbereiches
privater Lebensgestaltung beim Einsatz von verdeckten Ermittlern und
Vertrauenspersonen sicher, dass die Malinahme zu unterbrechen ist, sobald dies ohne
Gefahrdung der beauftragten Person mdglich ist.

()"
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